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Interpretacion de comparaciones no prejuiciosas

Una comparacion auténtica de tratamientos es aquélla que evita los sesgos. Esto requiere tomar medidas para
minimizar los sesgos provenientes de las diferencias entre los pacientes que se comparan y los provenientes de las
diferencias en la forma en que se evallan los resultados del tratamiento.

No obstante, alin cuando se eviten estos sesgos, a menudo no es sencillo interpretar las comparaciones no
prejuiciosas. Por ejemplo, ¢se ha tenido en cuenta alguna diferencia entre los tratamientos que se pretende

administrar y los que realmente se recibieron? y, ¢se ha tenido en cuenta la obra de la casualidad?

A veces, un estudio nuevo proporciona evidencia muy contundente de los efectos de un tratamiento. Por ejemplo,
decenas de miles de personas participaron en un notable estudio que demostré que un comprimido de aspirina
podia reducir substancialmente el riesgo de muerte en las personas con infarto (ISIS-2 1988). Es, sin embargo,
extraordinario que un unico estudio genere una evidencia tan contundente. Por lo tanto, al leer los informes de la
mayoria de los estudios, es importante preguntar si la nueva evidencia ha sido integrada en revisiones sistematicas

de todo el resto de la evidencia pertinente. Si lo fue, ¢se tomaron medidas durante ese proceso de sintesis para
minimizar el impacto de los sesgos en los informes sobre la evidencia disponible y de los sesgos en la seleccién de
la misma? ¢Se consideré utilizar el potencial del metanélisis para reducir la influencia de la casualidad?

Cite as: Editorial commentary (2007). Interpretaciéon de comparaciones no prejuiciosas. The James
Lind Library (www.jameslindlibrary.org).
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